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Советская Россия в первые годы своего существования оказалась перед необходимостью урегулировать взаимоотношения с внешним миром и, не в последнюю очередь, с теми новыми государствами, которые совсем недавно были частями Российской Империи. Важное место в деятельности Народного комиссариата иностранных дел (НКИД) занимало балтийское направление. В качестве балтийских стран в рассматриваемый период в советских дипломатических документах обычно упоминались Латвия, Литва, Эстония, а также Польша  и Финляндия. Перечисленные государства часто называли лимитрофами*.

Как известно, 18 ноября 1918 г. заседавший в Риге Народный Совет, представлявший крестьянство, буржуазию и социалистические группы, провозгласил независимость Латвии. После многомесячных переговоров между Советской Россией и Латвией 11 августа 1920 г. был подписан мирный договор, означавший также признание друг друга «де-юре»
.   

Если оценивать отношения Советской России с лимитрофами в целом, то важно отметить, что самое пристальное внимание НКИД уделял советско-польским отношениям. Польша играла в межвоенный период роль великой региональной державы и советское внешнеполитическое ведомство видело свою задачу в том, чтобы воспрепятствовать выработке лимитрофами совместной линии в отношениях с  Россией. Еще во время мирных переговоров между Россией и Латвией весной 1920 г. руководитель российской делегации Адольф Абрамович Иоффе заявил, что не «видит оснований почему в переговорах с Латвией мы должны принимать во внимание агрессивные интересы Польши...»
. На протяжении всей своей истории Советская Россия/СССР с большим подозрением относилась к любым союзам и объединениям, начиная от Варшавского договора, подписанного в марте 1922 г. между Финляндией, Польшей, Эстонией и Латвией, но так и оставшегося не ратифицированным, и планов создания Балтийской Антанты и заканчивая НАТО и европейской интеграцией. В начале 1920-х годов, как это было и в дальнейшем, советская дипломатия стремилась проводить в отношении зарубежных стран политику билатеризации, то есть предпочитало строить свои внешнеполитические связи преимущественно на основе двусторонних договоров. Советская дипломатия различными способами активно противодействовала, говоря словами М.М. Литвинова, «опасной игре совместных выступлений»
 прибалтийских стран. Наблюдая за маневрами прибалтийских государств, направленными на сближение друг с другом, и не имея возможности их предотвратить, НКИД пытался организовать участие России в разного рода региональных встречах, что не всегда удавалось. В своем письме от 7 июня 1922 г. советский полпред в Латвии Константин Константинович Юренев (Кротовский) сообщает члену коллегии НКИД Якову Станиславовичу Ганецкому (Фюрстенбергу): «Я совершенно согласен с Вами, что нам повторять прежние попытки общей конференции с Россией (и странами Прибалтики — А.К.( едва ли имеет смысл. Насильно предлагать свою любовь не только бессмысленно, но и компрометантно»
. Сделав этот вывод, К.К. Юренев считает, что будет целесообразным довести российскую позицию до сведения латвийского политического руководства: «... ему (министру-президенту Зигфриду Мейеровицу — А.К.( будет дано понять, что мы не очень ласково смотрим на предполагаемый слет прибалтийских чижиков, мнящих себя орлами»
. В инструктивном письме от 26 января 1922 г. в советское полпредство в Риге Я.С.Ганецкий дает следующее описание системы взаимоотношений России с Латвией, равно как и с другими Балтийскими Республиками: «...каждое из этих правительств, разговаривая с нами наедине, говорит довольно мило и нежно, но если они говорят между собою без нас, то обдумывают лишь о всяких кознях против нас»
.

Рассудочная и практичная политика России в отношении лимитрофов не могла не учитывать католический фактор и позицию Ватикана, прежде всего в отношении Польши, Литвы и Латвии — стран, в которых были сильны позиции католицизма.

Октябрьская революция 1917 г., явившаяся грандиозным социально-политическим сдвигом, привела к радикальным изменениям в России. Изменения коснулись и отношений с религией, которые стали регулироваться декретом об отделении церкви от государства. Как известно, новая большевистская власть провозгласила себя атеистической и рассматривала все современные религии и церкви «как органы буржуазной реакции, служащие защите эксплуатации и одурманению рабочего класса»
. Коммунистическая идеология, сама по себе требовавшая своего рода религиозного чувства и претендовавшая на всемирно-историческое значение, ревниво относилась к религии, в том числе к католицизму, который сам носит интернациональный характер. Это обстоятельство подчеркивал в своей переписке с видными большевиками, митрополит Эдуард фон Ропп, игравший заметную роль в контактах Ватикана с Россией в первые два десятилетия ХХ века
. 
Отношения с католицизмом занимают особую страницу в истории послереволюционной России. Ватикан рассматривался молодой советской республикой, как возможный и влиятельный на международной арене партнер, который мог оказаться полезным в восстановлении и укреплении отношений с Западом. К тому же некоторые  крупные коммунистические функционеры по отношению к католикам испытывали меньше подозрений, чем к православным, которые ассоциировались с прежним царским режимом.

 Несомненный интерес в контексте советского восприятия католицизма и политики Ватикана представляет Латвия. Исторически в Латвии сложились три основные конфессии — протестантизм, католицизм и православие. При оценке конфессиональной ситуации в Латвии рассматриваемого периода в советское время обычно подчеркивалось, что лютеранство было ориентировано на Германию, католицизм — на Польшу, а православие на реставрацию царской монархии в России. Считалось, что существовавшие сектанты (адвентисты, баптисты, методисты и т.д.) были ориентированы на США и Великобританию
.

Святой Престол без особых трудностей установил «сердечные отношения» с правительством Латвийской республики, которое со своей стороны внимательно относилось к нуждам католического населения страны, поскольку имело надежду на его политическую поддержку
. Документ о признании Латвийского государства был подписан в Ватикане 10 июня 1921 г
. Латвия привлекала внимание Ватикана в связи с тем, что довольно существенная часть населения Латвии исповедовала католицизм
, а одна из латвийских исторических провинций — Латгалия, где проживало значительное польское население, считалась католической. Помимо дипломатического признания Святой Престол удовлетворил и другие пожелания латвийской стороны: назначил епископом Риги прелата латвийской национальности, выровнял границы между диоцезами Ковно и Риги по линии, разделяющей Латвию и Литву, возвел диоцез Риги на уровень архиепископства. Была также начата подготовка к заключению конкордата с Латвией, подписание которого состоялось в Риме 30 мая 1922 г. в ходе посещения Ватикана министром-президентом Латвийской республики Зигфридом Мейеровицем. Исследователи истории Ватикана отмечают, что это был первый конкордат Пия XI, который следил за переговорами по поводу его заключения с самых первых шагов еще будучи нунцием в Польше и Литве
. 

Подписание конкордата привлекло внимание советского полпреда в Риге К.К.Юренева, который направил 12 июня 1922 г. письмо «О конкордате Латвии с Ватиканом» на имя члена коллегии НКИД Я.С.Ганецкого
. Остановившись на статьях конкордата, ставших известными Константину Юреневу из публикации в газете «Яунакас Зиняс» от 2 июня 1922 г., и высказав далее предположение, что есть еще статьи, о «которых пресса умалчивает», советский полпред переходит к своей оценке конкордата в целом. В качестве главной причины, побудившей тогдашнее коалиционное правительство Латвии заключить конкордат, он видит «необходимость удовлетворять при помощи уступок фракцию католических латгальцев, в руках которых находится судьба кабинета»
. К.К.Юре​нев подчеркивает далее, что «за последнее время также в связи с проведением аграрной реформы, усилилось неудовольствие латгальцев. Дело доходило до того, что пресса открыто поговаривала о предстоящем новом правительственном кризисе»
. Здесь следует отметить, что латвийский парламентаризм был слаб и это обстоятельство в дальнейшем явилось одной из причин возникновения авторитарного режима Улманиса в 1930-е годы. Достаточно сказать, что в первом сейме (Saeima), избранном в октябре 1922 г. в общей сложности было представлено 22 политические партии. Что касается упомянутой аграрной реформы, то как раз ее проведение и явилось одним из первых мероприятий независимой Латвии. Аграрная реформа предусматривала перераспределение земли прежде всего от балтийско-немецких землевладельцев в пользу мелких земельных хозяев
. Оценивая внутриполитическое значение конкордата, К.К.Юренев делает следующий вывод: «Новый конкордат несомненно представляет собою существенную уступку реакционно-католическим элементам Латгалии. Усиление католической церкви вместе с тем означает усиление реакции и серого баронства»
.

Второй мотив заключения конкордата, по мнению К.К.Юренева, — «это стремление при помощи уступок парализовать влияние Польши в Латгалии... с подписанием конкордата значительно улучшилось положение католической церкви не только в Латгалии, но и во всей Латвии. Таким образом, коалиционный кабинет, идя по пути уступок католическому духовенству, старается заручиться расположением польского панства»
. Как мы видим, этот мотив касается международных отношений.

Далее в своем письме К.К.Юренев отмечает, что «Кон​кордат не встречает радушного приема среди лютеранского и православного населения Латвии» и что «в весьма широких кругах населения особенное неудовольствие вызывает передача католическому епископату церкви св. Якова в Риге, которая обслуживала интересы главным образом немецко-лютеранского населения»
.

27 июня 1922 г. под председательством президента Лат​вии Я.Чаксте было проведено совещание, на котором присутствовал министр-президент Мейеровиц и другие члены кабинета. Среди прочих вопросов в повестку дня в качестве первого пункта был включен вопрос о Конкордате. В своем письме от 3 июля 1922 г. К.Юренев сообщает Я.Ганецкому, что большинство участников совещания высказались за приемлемость Конкордата. Представители оппозиции выставили требование, чтобы будущий католический архиепископ был не только латвийским подданным, но и латышом.    

Информация К.К. Юренева о конкордате не осталась незамеченной в Москве. Я.С. Ганецкий  в своем письме Юреневу от 15 июня 1922 г. обращал внимание на еще один мотив заключения конкордата. Он пишет: «Весьма характерно Ваше сообщение о конкордате Латвии с Ватиканом. Я полагаю, что Ватикан, между прочим, имел в виду более прочную базу близ России для воздействия на нас»
.

В свете вышесказанного очевидны причины внимания советской дипломатии к заключению Конкордата Ватикана с Латвией. Усиление католицизма в этой балтийской стране воспринималось не только как важный внешнеполитический инструмент, призванный уменьшить влияние Польши, но и как вопрос внутренней политики. Как свидетельствуют документы Коминтерна, влияние католической церкви на внутриполитическую ситуацию понималось как фактор, действующий против революционной радикализации населения, особенно в «такой отсталой области как Латгалия», где «латгальское крестьянство еще мало искушенное в политике, и, изуверившись в кзендзов … [так в тексте — А.К.] вступает в полосу упований на социал- и прочих демократов»
. 

Усиление активности Ватикана в Латвии привлекло также внимание соседей молодого независимого государства на западе. В письме из Риги в Стокгольм от 8 апреля 1920 г. шведский консул Э. Хольмгрен рассуждает о том, что уже в течение длительного времени Святой Престол пытается найти возможность вести свою пропаганду в обширном православном государстве. В царское время, однако, господство православного учения неусыпно охранялось, посторонние влияния «... прежде всего, с опасной иезуитско-католической стороны» не допускались. «Латвийская любовь к католицизму», — пишет далее автор письма, — является звеном в защите своего давно желаемого свободного существования. Всегда хорошо иметь поддержку Святого Престола, в случае возникновения в будущем вопроса об отходе Латвии к России. Святой Престол, с другой стороны, доволен возможностью расширить стратегический пояс вокруг России, имея отношения не только с такими государствами, ранее входившими в состав Российской Империи, как Польша и Литва, но и с еще одним независимым государством — Латвией. Учитывая хаос и анархию в России Святой Престол, —  по мнению Э. Хольмгрена, — «надеется проскользнуть через ранее хорошо охраняемые ворота для того, чтобы преобразить ожесточенные сердца большевиков»
.      

Внимание Советской России к католическому фактору в соседних государствах в целом, и в Латвии, в частности, определялось прагматическими мотивами. При этом в советской политике по отношению к католицизму в рассматриваемый период можно выявить две противоречащие друг другу тенденции. Во-первых, взаимодействуя с католицизмом как политической силой, большевики считались с этой силой и были готовы использовать её в своих интересах. Следует, однако, иметь в виду, что речь шла лишь о тактической выгоде, так как в стратегическом плане, по мнению большевиков, сотрудничество с Ватиканом могло принести только вред. При этом учитывалось, что соседние государства, например, Латвия, могут также воспользоваться влиянием Ватикана для решения своих внешне- и внутриполитических проблем. Во-вторых, они видели в деятельности католической церкви препятствие, тормозящее рост революционных настроений трудящихся масс в зарубежных странах и силу, направленную на обеспечение под религиозным флагом поддержки капиталистического строя. Начиная с 1922 г. в Советской России начинает преобладать вторая тенденция.

* Limitrophus — пограничный (лат.)
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